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1 本研究では，「疑問節 -カ 主節述語」という文全体を「間接疑問構文」と呼び，「疑問節 -カ」を「間接疑問節」
と呼ぶ。






















（2）  その故も，いかなりけむ事とも，思ひ分れ侍らず。（源氏物語・宿木，高宮 2004: 112）
（3）  …折＼／につけて，（大君を）思ふ心の違へる嘆かしさを（大君に）かすむるも，（大君は）
いかゞ思しけん，（著者は）知らずかし 3。（源氏物語・竹河，高宮 2004: 112）
（4）  其外庄園田畠いくらという数を知らぬ。（平家物語・上，高宮 2004: 112）
2 ただし，高宮（2003）の段階では，この構文を注釈句と呼んでいる。その後の議論で，「注釈的二文連置」
という術語を用いている。この用語は，野村（1995）による。



























   a.   主語と述語を持つ節に助詞「か」4が後接し，そのカ節を直接に受ける動詞（主節述語）
がある。
   b.   カ節の直後に格助詞や主題・取り立て助詞（「は」「も」等）が後接することができる。

























（9）  a.  彼が約束を守るのか疑問が残りますか。（複雑述語の間接疑問構文）
   b. *彼が約束を守ったのか，彼女は機嫌がよかったですか。（二文連置構文）
　（5c）に関して，ダロウを含むカ節は助詞を後接し得ない上，主語をカ節の前に置くことがで
きないことから，従属度が低く，純粋な間接疑問構文とは異なると考えられる。
（10）  何人がパーティーに出席したのだろうか，私は知らない。（高宮 2003: 110）
（11） *私は，何人がパーティーに出席したのだろうか，知らない。（高宮 2003: 110）
（12）  何人がパーティーに出席したのだろうか，私はそれを知らない。











5 複雑述語であっても，「節 -カ に懸念を抱く／が心配になる／は判断が難しい」など，カ節に助詞を後接さ
せることができるものも少なくない。なお，この複雑述語に用いられる抽象名詞とカ節の関係は，6.5で扱う「内
容構文」における抽象名詞とカ節の関係と同じである。
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動詞 +か 9 名詞 +か 動詞 +のか 疑問詞 +か 直接疑問 慣用 合計
1610 1274 715 1555 4043 240 9437
17.1% 13.5% 7.6% 16.5% 42.8% 2.5% 100.0%
　一般に「間接疑問文」と呼ばれる構文は上の表の「動詞 +か（「形容詞 +か」も含む）」と「名詞（+

































316 1 13 29 8 57 234 813 139 1610




















































未決 既決 対処 合計
247 38 31 316











疑問詞 肯否 正反 選択 合計
256 37 20 3 316










未決 既決 対処 文脈不明 合計
328 336 378 12 1054
31.1% 31.9% 35.9% 1.1% 100.0%
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で早瀬に花を持せたのでも、河野一家に対しては、お蔦さえ、如何の感情を持つかが明か
に解る。（婦系図）
（54）  それと共に彼は隣の森の中の群集の囂々と騒ぐのを耳にして 自分が今何のために疾走し
て来たかを心づいた。（土）


































































































単 純 不 定（ 帰 結 ）
スルカハ主語　B
決 め 手 （ 条 件 ）
スルカ-ニ/デ補語 依存述語（超時）












（82）  如何に南亞の内陸に戰鬪を繼續しつゝあるかに由て、其一斑を知るに足らん。（太陽 1901, 4）
（83）  即ち「ヒーゼン」又は「ペーガン」の名が如何に輕侮賤蔑の意を有するかによりて察知す
るを得べし、【後略】（太陽 1901, 7）
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（97）  A


































単 純 不 定
スルカ A
対 象 = 潜 伏 疑 問
bsN-助詞補語 心理述語








































単 純 不 定
スルカ-ノ/トノ /トイウ内容提示節 AbsN，AbsN-ハ A



















　次に，「カ節 -トノ /トイウ 心理名詞」の用例を見る。ここではカ節が引用のトで導かれるため，
上に見たノ格や間接疑問節よりも，意向形や推量形（ダロウ），ジャナイカなどを含むことが多
い。こうした構文は，カ節の命題をそのまま間接疑問構文として述べることができない点で，上 








































































































































単 純 不 定
スルカ課題提示節　B
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（168）  神聖なる恋以上に二人の間は進歩しておりはせぬか、けれど手紙にも解らぬのは恋のまこ
との消息であった。（蒲団・重右衛門の最後）
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The Indirect Interrogative and its Relational Constructions  
in Late Modern Japanese
—A Network between Constructions with the Embedded –ka Clause—
SHIBA Ayako
Nagoya University / Project Collaborator, NINJAL
Abstract
The studies of Takamiya (2003, 2004, 2005) have revealed that the Japanese indirect interrogative 
construction evolved gradually from the Muromachi (14th–16th C. AD) to the Edo period 
(17th–19th C. AD). We demonstrate how much of its historical trace can be found in Late 
Modern Japanese through the analysis of literature corpus data from the Meiji era (1868–1912) 
and describe its properties of meaning and construction, which are further contrasted with present-
day Japanese. We confirm that the literature texts in the Meiji era still contain a high incidence 
of the main predicate “absence of information type” (not know, not understand, etc.), while the 
incidence of the “existence of information type” (know, be obvious, confirm, etc.), which did not 
appear in Early Modern Japanese, exceeds 10%. Furthermore, there is no morphological restriction 
in the “search for information type” (check, ask, etc.) in Late Modern Japanese, by contrast with 
Early Modern Japanese.
  We presume the embedded construction with the psychological main predicate to be a typical 
indirect interrogative and deliberate the relationship (network) between other constructions with 
the embedded –ka clause, such as the dependence, indirect exclamatory, anaphora, concealed 
question, content clause, and two sentences in succession constructions, showing common and 
differing properties of their meaning and construction.
Key words:  indirect interrogative construction, indirect exclamatory construction, two sentences in 
succession construction, concealed question, the absence of information type
